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WHY (1) — Perché scriviamo position papers?

«1. Le istituzioni danno ai cittadini e alle associazioni rappresentative,
attraverso gli opportuni canali, la possibilita di far conoscere e di
scambiare pubblicamente le loro opinioni in tutti i settori di azione
dell'Unione.

2. Le istituzioni mantengono un dialogo aperto, trasparente e regolare
con le associazioni rappresentative e la societa civile.

3. Al fine di assicurare la coerenza e la trasparenza delle azioni
dell'Unione, la Commissione europea procede ad ampie consultazioni
delle parti interessate.»

[Art. 11, Trattato sull’Unione Europeal]




RRRRimmnmn—m—maamaS85aaaass
WHY (2) — Percheé il Position Paper APRE?

* Per esserci— APRE e parte interessata (Soci + NCP) e partecipa al dibattito
tra le «associazioni rappresentative» a livello nazionale ed europeo

* Per influenzare - Contributo propositivo al processo decisionale di
costruzione del prossimo programma

* Perintegrare - In linea con |la propria missione, APRE ha realizzato una
sintesi dell'insieme delle posizioni dei soggetti associati, che rappresentano
la grande maggioranza dei protagonisti pubblici e privati della R&l italiana

* Per fare sistema — APRE ha contribuito alla definizione e alla promozione di

una posizione nazionale sul prossimo programma quadro




| Position Paper su FPS

M Soggetti istituzionali UE

M Paesi Membri e Stati Associati
M Regioni ed Enti Locali

W Universita

M Enti di Ricerca

M Industria

w Organizzazioni trasversali
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WHEN - Processo decisionale verso Horizon Europe (1)

v'27.05.17 — Interim Evaluation H2020 (Findings stakeholder
consultation)

v/ 13.06.17 — Risoluzione del Parlamento Europeo su H2020 e FP9
‘ v 03.07.17 — Relazione dell’HLG presieduto da Pascal Lamy (Lamy Report)

v' 20.11.17 — Prime raccomandazioni dell’"HLG su European Innovation
Council

v/ 01.12.17 — Conclusioni del Consiglio UE su H2020 e FP9

v/ 10.01.18 — Sei consultazioni pubbliche sul bilancio UE post-2020 (MFF) /
v' 11.01.18 — Comunicazione della Commissione |E H2020
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WHEN - Processo decisionale verso Horizon Europe (2)

v/ 12.01.18 — Posizione del MIUR su FP9 (adottata dal governo italiano)
v/ 24.01.18 — Raccomandazioni finali dell’'HLG su EIC

mm) - 12.02.18 - Towards FP9: Posizione di APRE su FP9

v'22.02.18 — Relazione Mazzucato sull’'approccio mission-oriented alle
politiche R&l

v'22.02.18 — Call for feedback della Commissione sulla relazione

Mazzucato
v'14.03.18 — Risoluzioni del Parlamento Europeo sul bilancio UE post-2020

(MFF)
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WHEN - Processo decisionale verso Horizon Europe (3)

‘ v'02.05.18 — Proposta della Commissione per il bilancio UE post-2020 (MFF)

v'15.05.18 — Comunicazione della Commissione R&l: a renewed European
agenda

‘ ¢+ 07.06.18 — Proposta della Commissione per Horizon Europe

¢ Da Luglio 2018 — Inizio percorso legislativo in Parlamento e Consiglio
% 2019 — 2020: Approvazione del bilancio UE 2021-2027
% 2019 — 2020: Approvazione di Horizon Europe //

¢ Fine 2020: Pubblicazione dei Programmi di Lavoro 2021-2022 Horizon EU
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WHAT (1) — | contenuti del documento

1. Porre la ricerca e lI'innovazione al centro della strategia dell’Unione
Europea (Agenda Europa 2030), come strumenti indispensabili per una
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva.

2. Aumentare sostanzialmente |la dotazione finanziaria - almeno il 15 % del
bilancio UE - per essere all’altezza delle sfide del prossimo decennio e per

incrementare 'output della R&l europea.

3. Mantenere I'impianto dell’attuale Programma Quadro e I'equilibrio tra le
sue componenti: eccellenza scientifica, tecnologie industriali e sfide sociali.

4. Confermare I'importanza della ricerca ‘di frontiera’ e valorizzare il ruolo
dei ricercatori.
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WHAT (2) — | contenuti del documento

5. Assicurare un rinnovato ruolo centrale della ricerca industriale - che
comprenda sia I'innovazione radicale che quella incrementale e non si
limiti al solo European Innovation Council - e preservare azioni specifiche
per le PMI innovative.

6. Definire le ‘missioni’ prioritarie attraverso un processo inclusivo che
coinvolga gli stakeholder nella fase consultiva e i Paesi Membri in quella
decisionale.

7. Monitorare le attivita finanziate dal PQ, e specialmente le ‘missioni’ (cd.
mission control function), in modo da assicurare la loro effettiva

corrispondenza rispetto agli obiettivi prefissati.
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WHAT (3) — | contenuti del documento

8. Rafforzare la complementarita tra PQ e fondi strutturali e infrastrutturali,
allineando programmazione e strumenti di finanziamento dei diversi
programmi.

9. Preservare |'attuale equilibrio tra le diverse forme di finanziamento, con
una preminenza delle sovvenzioni (grants) rispetto ad altre forme indirette
di sostegno finanziario (/oans, ecc.).

10. Razionalizzare 'attuale panorama di forme di ‘partnership’ pubbliche e
pubblico-private; riaffermare I'importanza delle Joint Technology Initiatives
e rafforzare la loro complementarieta con il resto del PQ.

11. Progredire ulteriormente sul terreno della semplificazione, per
rimuovere gli ostacoli all'accesso e ridurre i costi di partecipazione.
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WHAT (4) — | contenuti del documento

12. Ribadire I'apertura internazionale del programma e promuovere
concretamente la cooperazione con i paesi extra-europei anche
attraverso azioni mirate e risorse dedicate.

13. Promuovere una migliore integrazione tra scienze sociali e umane,
scienze esatte e naturali, e ricerca tecnologica.

14. Potenziare le misure dedicate alla disseminazione e valorizzazione
dei risultati della ricerca, e in generale quelle volte a promuovere
'impatto sociale ed economico del PQ.
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HOW (2) — Il coinvolgimento dei Soci APRE

v’ l'elaborazione del documento ha coinvolto I'insieme dei Soci APRE
v'15 associati hanno partecipato attivamente

v’ Tipologia - 8 universita, 2 enti di ricerca, 2 industrie, 1 associazione di
categoria, 1 organismo del sistema camerale, 1 ente PA

v’ 86 contributi e commenti arrivati dai Soci
v 76% di contributi e commenti recepiti e integrati nel documento finale//

v’ Follow-up del team APRE - Feedback ai singoli soci contributori con

evidenza del contributo e dell’'eventuale modifica al testo




HOW

The EIC should help steer the strategic coordination of the whole EU innovation policy
framework. This implies having a role on enabling the optimal conditions for innovation
to emerge and scale up everywhere in Europe. Also, the EIC should be set up as the EU
single entry point in view of signposting innovators and rationalizing the existing funding
programmes (EIC acting as a funding compass for innovators), putting forward new ad
hoc innovation funding schemes and programmes.

Europe needs to reinforce its innovation eco-systems by creating and supporting all forms
of innovation applicable to all sectors that can qualify for support (from 'deep tech’ to new
business models, including “traditional’ sectors), recalling that breakthrough innovation
means also research driven innovation. The use of a fully bottom-up approach in
designing the new EIC should be also evaluated and balanced with the risk to "favour”
specific technological areas and/or applications rather than others.

APRE rejects the idea that the future EIC could fully replace the Industrial Leadership
pillar under FP9. Investing in enabling technologies is key to reinforce Europe's

competitiveness and industrial leadership: a specific support for them should
therefore be maintained in the next FP. Also, collaborative research on industrial

technologies is of outstanding importance for validation and demonstration

activities, and benefits all actors of the value chain (SMEs, large companies, RTOs,
academia). Additionally, a SMEs-dedicated instrument should be preserved as distinct

from the EIC, so as to meet the specific objectives of all innovative small and medium

— Feedback ai Soci

When talking of pillar 2, APRE rejects the
idea of it being replaced by EIC and
recommends to include the SME
instrument too. There is no mention to
KETs (ICT & NMEF), which can be funded
only partly by EIC or societal challenges.
This is a big gap and it’s not clear
if/where they expect to fund research
moving from lab to simulated world.

..no attention has been paid to former
collaborative projects (if not for a brief




HOW — Feedback ai Soci

context. on-going and ex-post evaluation of projects should be aimed at ensuring that
project activities fully contribute towards the identified mission targets. A sort of mission
contrel function - possib erformed by independent experts under the
responsibility of the Commission - would be useful in erder to ensure a continuous and
effective supervision of all the different activities (projects) concurring to the common
Mission final goal, and in order to assure the coherence of the projects results with the
mission targets. In line with this on-going monitering and vetting activity, FP9 could also

consider the implementation of funding schemes providing further financing for
projects that will have demonstrated their effective contribution to the mission goal

and the need for additional investment.
This consistent mission management would eventually be an effective way to move from a

“programme of projects” to a “programme of programmes”.

8. The key to strengthen FP9-ESIF Synergies

The need for strengthening synergies between the future Framework Programme and the
European Structural and Investment Funds (ESIF). as well as the European Fund for
Strategic Investments (EFSI) and the Connecting Europe Facility CEF, has been broadly
acknowledged. In this regard, FP9 and future ESIF should be conceived and designed with

complementarity from the beginning, starting from the definition of the respective

regulations at European Commission level. A portion of ESIF dedicated to Research and

control function - possibly run by
independent experts (similarly to the EC
reviewers) - would be useful

The mission control function should also
take appropriate measures in case one or
more projects fail to achieve expected
goals within the GA timeframe, but there
are reasonable grounds that they will be
reached with extra efforts; eg. allow
further extension of prajects’ duration
and budget with a simplified procedure,
other than project proposals’ follow up
(eg. GA amendment). In line with the
mission oriented approach, this would
help avoiding time and cost consuming
(eg. targeted’ call for proposals, new
proposal submission and evaluation, GA
preparation) and ensuring continuity of
the project activities.




—

THEN (1) - Diffusione e promozione del documento

v’ Pubblicazione su APRE Magazine (Speciale FP9), sul sito di APRE e sul
sito-blog obiettivo.fp9.it

v’ Mail campaign mirata verso soggetti istituzionali e altri stakeholder
nazionali ed europei

v’ Follow-up alla mail campaing con comunicazioni individuali

v’ Articolo di Ezio Andreta sul settimanale Nova (Il Sole 24 Ore)

v’ Incontro con gli europarlamentari italiani (PE, 21 marzo)
v’ Incontri bilaterali con rappresentanti istituzionali e altri stakeholder

europei




* Obiettivo.fp9.it — Iniziativa pensata da APRE per condividere notizie,
informazioni e documentazione relative al processo di costruzione del
prossimo programma quadro

* | Fase (luglio 2017 — giugno 2018): dibattito tra stakeholder e preparazione
della proposta della Commissione Europeo

* || Fase (da luglio 2018): negoziato legislativo

* Timeline completa verso FP9

* Come prende forma la proposta della Commissione: riepilogo dei
documenti e delle consultazioni dei mesi scorsi




THEN (3) - Articolo su Nova, Il Sole 24 Ore

24 DRE D(‘)U(l@

pate  25-02-2018
Pagina 1.3
Foglio 1

E Politica = Innovazione | Programma quadro europeo ——

Un voto per la ricerca italiana

di Ezio Andreta

- [ dati economici recenti e il continuo ap-
prezzamento dell'euro sono i segnali di un
consolidamento della ripresa in Europa. In
questo clima positivo, in cui la Brexit & vista
con minore precccupazione, la Commissio-
nestapreparandolapropostaperil prossimo
Quadro finanziario plurienmale per il periodo
2021-2027, lostrumento di programmazio-
ne politica ¢ finanziara del'Unione Europea
che presentera entro maggio al Consiglio eal
Parlamento Europeo.

Sitratta diun atto fondamentale nella vita
dell'Unione che traduce in termini finanziari
le azioni da mettere in atto nei prossimi sette
anni. Contrariamente a quanto avviene nei
Paesi, soggetti ad approvare annualmente il
bilancio, all'Uniene & dato il potere di deci-
derlo per sette anni, assicurando centezza,
continuita e stabilita alle attivita program-
mate. Eancheseladotazione finanziarianon
pubd andare oltre I',24% del Pil europeo, si
tratta comungue di una cifra considerevole,
seconcentratasu poche priorita,

Per i prossimi sette anni, pur non dispo-
nendo del contributo britannico, il bilancio

istituzioni europee. Secondo vodi di corrido-
io, la Commissione si appresterebbe a pro-
porre una cifra tra i 120 ¢ 160 miliardi. Una
forchetta ampia chelascia comungque ipotiz-
zareunaumentosostanziale rispetto alla do-
tazione di 8o miliardi del precedente Fro-
gramma. Una cifra importante a sostegno
dellatrasformazionedel modello economico
quantitative in une pil sostenibile, basato
sullaqualita evaloredibenieservizi, trainato
dalla conoscenza,

La proposta di questo nuovo Programma,
puriscrivendosinellacontinuith, prevedeal-
cune novita riguardanti la struttura, il conte-
nuto e 'applicazione pii1 finalizzata della ri-
cerca. Perquantoriguardalastrutturaquesta
si articola su tre pilastri. I primao, a sostegno
dello sviluppo diconoscenzadi frontiera, ne-
cessaria per assicurare lacrescitaalungoter-
mine dell'Unione, il secondo orientato a ri-
solvere i principali problemi: occupazione,
sostenibilita e sicurezza eil terzodedicatoal-
linnovazione. Il terzopilastrosari gestito dal
Consiglio europeo dell'innovazione, creato re-
centementesul modellodel Consiglhioeuropeo
della ricerca per superareil paradessoche ve-
de I'Europa brava a produrre conoscenza e
poco capacea fare innovazione,

Per quanto riguarda il contenuto, la Comi-

reaizperevitaredisottoporlaal nuovoParla-
menta cheverra eletto nel maggio 2019. Una
situazione istituzionale insolita, giuridica-
mente imbarazzante, che potrebbe compli-
care la decisione finale e ritardarne I'appro-
vazione. Questa sembrerebbe una data lon-
tanamain realtd nonloéperchéla partitaper
deciderele risorse in funzione delle prioriti &
gl iniziata esi fard pid difficile con il progre-
dire delle discussioni. Molti paesi e organiz-
zazionihanno gidiniziato questoprocesso di
lobby presso la Commissione, specie in que-
sta fase di finalizzazione della proposta.

1l documento dell'Agenzia per la promozio-
nedella ricercaeuropea(Apre), creatanel 1990
per volonti del ministro Ruberti per “euro-
pelzzare” il sistema italiano della ricerca, si
inserisceinguestoquadro. L'Agenziaha pro-
dottoun «position papers(scaricabile online
all'indirizzo uww.apre.it) che ha raccolto le
vociecercato di sintetizzare le richieste degli
stakeholder pubblici e privati a sostegno del
sistema italiano della ricerca,

La sua pubblicazione scaturisce dal biso-
gno di dare ampia diffusione ai problemi in
discussionea Bruxelles peraprire un dibatti-
to con ghi interessati e promuovere un'attiva
partecipazione alla definizione del nuovo
Programma e ai futuri bandi di gara.

vazione. Questa sembrerebbe una data lon-
tanamainrealtanonloeperchélapartitaper
deciderelerisorsein funzionedelle prioritae
gia iniziata e sifara pit difficile conil progre-
dire delle discussioni. Molti paesi e organiz-
zazioni hannogiainiziato questoprocessodi
lobby presso la Commissione, specie in que-
sta fase di finalizzazione della proposta.

Il documento dell’Agenzia perla promozio-
nedellaricercaeuropea(Apre), creatanel 1990
per volonta del ministro Ruberti per “euro-
peizzare” il sistema italiano della ricerca, si
inserisceinquestoquadro.L’Agenziahapro-
dotto un«position paper»(scaricabile online
allindirizzo www.apre.it) che ha raccolto le
voci e cercato di sintetizzare le richieste degli
stakeholder pubblici e privati a sostegno del
sistema italiano dellaricerca.

La sua pubblicazione scaturisce dal biso-
gno di dare ampia diffusione ai problemi in
discussione a Bruxelles per aprire un dibatti-
to con gli interessati e promuovere un’attiva
partecipazione alla definizione del nuovo
Programma e ai futuri bandi di gara.

E auspicabile che chisarachiamatoagui-
dareil Paese il prossimo 4 marzo riconosca
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THEN (2) - APRE al Parlamento Europeo

Agenda
A P R E . * Introduzione
Agency for the Promotion .
of European Research Parlamentum Europaeum Alessandro DAMIANI, Presidente APRE
L'Italia e la ricerca europea » [l prossimo Programma Quadro: la posizione italiana
Gli europarlamentari italiani a confronto sul prossimo Programma Quadro di R&I Fabio DONATO, Consigliere R&I della Rappresentanza Italia presso 'UE

Parlamento Europeo, Bruxelles - 21 Marzo 2018 (13.00 - 14.30)
¢ Il prossimo Programma Quadro: il punto di vista degli europarlamentari
- Patrizia TOIA
- Massimiliano SALINI
- Angelo CIOCCA
- Dario TAMBURRANO

* Q&A - Confronto con la stampa
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NOW — Conclusioni e feedback Soci

v’ Integrazione e composizione della diversita delle posizioni
rappresentate dai Soci APRE = sintesi riuscita

v Allineamento con la posizione italiana e contribuito al rafforzamento
di un messaggio nazionale sul nuovo PQ

v'Coinvolgimento dei Soci APRE = valore di per sé

<> Come coinvolgere i Soci APRE nella fase del negoziato legislativo?
<> Come migliorare e aumentare la partecipazione dei Soci nella

definizione dei Position Paper APRE? V




GRAZIE!

~




