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PREMESSA

Nei mesi che hanno preceduto la pubblicazione della proposta di Quadro finanziario pluriennale (QFP) da parte della 

Commissione europea si era creato un clima di apprensione in merito al futuro del programma Horizon. A fronte di molteplici 

dichiarazioni di obiettivi ambiziosi formulate da più parti si era diffuso il timore che la R&I non avrebbe ricevuto la necessaria 

attenzione, sacrificandone le prospettive a vantaggio delle priorità - per altro legittime e condivisibili - del recupero a breve 

termine della competitività e del potenziamento della sicurezza europea. In questo contesto, preso atto della proposta della 

Commissione europea per il prossimo QFP 2028–2034, l’APRE esprime il suo convinto apprezzamento per l’impianto del 

10° Programma quadro per la ricerca e l’innovazione (FP10) Horizon Europe 2028-2034 ivi delineato e per il nuovo Fondo 

europeo per la competitività (ECF), riconoscendone la portata strategica per il futuro dell’Unione europea. L’APRE invita i co-

legislatori europei – Parlamento e Consiglio – a mantenere e sviluppare ulteriormente tale ambizioso impianto. Ogni ipotesi 

di ridimensionamento delle risorse o degli obiettivi sarebbe una scelta regressiva, inadeguata e difficilmente giustificabile 

di fronte alle sfide che l’Europa è chiamata ad affrontare.  Nel presente documento l’APRE presenta, in una prima sezione, 

le proposte che accoglie con favore e che auspica siano pienamente confermate nel corso del negoziato; e, in una seconda 

sezione, gli aspetti che richiedono chiarimenti e/o correttivi, affinché l’impianto complessivo possa rispondere al meglio alle 

esigenze della comunità europea della ricerca e dell’innovazione.

QUELLO CHE APPREZZIAMO

1.	 Centralità della ricerca e innovazione

La centralità della R&I per il perseguimento degli obiettivi strategici dell’Unione, più volte ribadita in passato, è affermata con 

inedita enfasi nella proposta di QFP, che – in linea con i rapporti di Mario Draghi, Enrico Letta e Manuel Heitor – colloca la 

R&I al cuore della strategia economica e sociale europea, quale motore essenziale di competitività, sostenibilità e autonomia 

strategica, in coerenza con le grandi transizioni in corso.

2.	 Ambizione finanziaria

Il ruolo fondamentale della R&I trova concreto riscontro nella proposta di bilancio. Autorevoli documenti preparatori (rapporti 

Draghi e Heitor, ma anche diversi posizionamenti istituzionali, europei, nazionali e della comunità di R&I, incluso quello 

dell’APRE) auspicavano una dotazione finanziaria di 200/220 miliardi per il futuro Programma quadro, e la proposta di 

raddoppio del bilancio di Horizon si avvicina molto a tale obiettivo, superando quindi le perplessità manifestate da più parti 

sulla fattibilità di un’ipotesi così ambiziosa di dotazione finanziaria.



P/4 

RACCOMANDAZIONI SULLA PROPOSTA DELLA COMMISSIONE EUROPEA PER IL NUOVO 
HORIZON EUROPE (FP10)

w w w . a p r e . i t

3.	 Autonomia e identità del Programma quadro

Le anticipazioni in merito alla radicale ristrutturazione del QFP e alla priorità assegnata al criterio di competitività nella 

formulazione dei programmi di ricerca e innovazione avevano alimentato la preoccupazione di una possibile disgregazione di 

Horizon tale da comprometterne l’integrità o addirittura l’identità. La proposta ribadisce invece l’importanza di salvaguardare 

il principio fondamentale di autonomia (“standalone”) di Horizon, con la garanzia di un bilancio protetto (“ringfenced”). Si tratta 

di un caposaldo fondamentale, che tutela la libertà scientifica e tecnologica, valorizza la creatività dei ricercatori e riconosce 

Horizon come strumento fondato sull’eccellenza, orientato alla produzione di conoscenza e alla risposta alle grandi sfide di 

medio e lungo termine. Restano tuttavia da chiarire i meccanismi di governance necessari a garantirne la piena attuazione.

4.	 Struttura e strumenti: continuità e valorizzazione

Nonostante l’introduzione di diverse, importanti novità, la struttura del PQ risulta in ampia continuità con quella che ha 

riscosso generale apprezzamento nei cicli precedenti, in particolare confermando e potenziando gli strumenti di maggior 

successo (ERC, MSCA, EIC), e riaffermando il ruolo della ricerca collaborativa come componente strutturale del Programma 

quadro e meccanismo essenziale per la costruzione e il consolidamento dello Spazio europeo della ricerca. Va per altro 

apprezzata la scelta di collocare lo strumento per le Infrastrutture di ricerca e tecnologiche all’interno del quarto pilastro, in 

coerenza con la logica complessiva del Programma.

5.	 Innovazione dirompente e nuovi paradigmi

L’insufficiente capacità dell’Europa di tradurre l’eccellenza scientifica in innovazione e relativi spazi di mercato è da tempo 

indicata come il punto più debole del sistema europeo di R&I. La proposta di riforma di Horizon affronta questa sfida conferendo 

nuova enfasi all’innovazione dirompente, attraverso strumenti rinnovati, ispirati in particolare alla ARPA statunitense (come 

per altro suggerito dal rapporto Draghi e da altri contributi autorevoli), e promuovendo la formulazione e l’attuazione di 

programmi e progetti di R&I esplicitamente orientati alla soluzione di problemi concreti (problem-oriented).

6.	 Cooperazione internazionale e salvaguardia dei valori europei

Le recenti dinamiche del contesto geopolitico internazionale rimettono in discussione alcuni principi fondamentali della 

cooperazione internazionale e del multilateralismo che la sottende. Va dunque salutata con soddisfazione l’attenzione della 

Commissione europea alla valorizzazione del potenziale contributo che la collaborazione scientifica e tecnologica con i 

partner dell’Unione può fornire alla prosperità del pianeta. In continuità con i precedenti cicli di programmazione della R&I, 

e nel confermare la massima apertura alla collaborazione scientifica e tecnologica, la proposta della Commissione sottolinea 

tuttavia con maggior enfasi la necessità di promuovere e difendere, in quest’ambito, i valori fondamentali alla base dell’Unione, 

privilegiando programmi e progetti di cooperazione internazionale con Paesi che condividono tali valori, su tematiche per le 

quali collaborazione e complementarità sono essenziali.
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7.	 Semplificazione

Il percorso verso la semplificazione del PQ - allo scopo di facilitarne l’accesso e la fruizione, e di ridurre gli oneri di 

partecipazione per tutti gli attori - è stato avviato già negli esercizi precedenti, ma salutiamo con soddisfazione l’intento della 

proposta di introdurre riforme radicali e di sostanza, in particolare con l’annuncio di un unico “rulebook” valido per l’intero 

Fondo Competitività e per tutte le componenti del PQ, la generalizzazione del modello lumpsum, la riduzione del time-to-grant 

a sette mesi. Il modello lumpsum, in particolare, oltre a ridurre il peso amministrativo, ha il merito di spostare l’attenzione dal 

controllo formale del processo (come i time sheet) alla valutazione della qualità dei risultati conseguiti (i deliverable). Affinché 

le riforme proposte producano puntualmente gli effetti attesi è ovviamente indispensabile che il dettaglio operativo dei 

meccanismi attuativi sia elaborato e reso disponibile con sufficiente anticipo.

PROPOSTE DI MODIFICA E INTEGRAZIONE

8.	 Impianto complessivo e coordinamento con ECF

L’istituzione di ECF risponde con vigore all’esigenza strategica prioritaria, e ampiamente condivisa, di un cambio di passo 

che consenta all’Europa di recuperare competitività sulla scena internazionale. Siamo pertanto convinti che il nuovo assetto 

(ECF più FP10) possa favorire coerenza, sinergie, semplificazione e riduzione delle ridondanze. Non riteniamo tuttavia 

accettabile la proposta di Programmi di lavoro integrati tra i due strumenti, considerato che il Pilastro II “Competitiveness 

and Society” deve sì rispondere agli imperativi della competitività, ma deve anche essere funzionale agli obiettivi delle altre 

politiche dell’Unione, e contribuire a espandere le conoscenze e valorizzare l’eccellenza attraverso la ricerca e l’innovazione 

collaborativa. Riteniamo dunque che occorra mantenere l’autonomia dei Programmi di Lavoro di HE rispetto a quelli di 

ECF, affidando al “single rule book”, al cosiddetto “coordination tool”, al ricorso sistematico e condiviso al foresight per 

l’identificazione delle priorità, ad eventuali call coordinate, e più in generale ad un ampio processo di concertazione il compito 

di garantire la necessaria complementarietà tra HE e ECF, fermo restando che in una economia basata sulla conoscenza è 

quest’ultima che traina l’industria e non vice-versa. 

9.	 Suddivisione del bilancio

Nel salutare il consistente aumento del bilancio complessivo proposto per la R&I, corre tuttavia l’obbligo di segnalare che il 

livello di dettaglio sin qui fornito è insufficiente, e non consente di individuare eventuali squilibri tra le varie componenti. Pur 

consapevoli che un breakdown dettagliato sarà oggetto di discussioni che si protrarranno sino alle fasi finali del negoziato, 

riteniamo sia indispensabile disporre rapidamente di un’articolazione di bilancio che sia almeno del livello di disaggregazione 

adottato per illustrare la struttura del programma. Questo consentirà agli Stati membri di partecipare ai negoziati con 

elementi sufficienti a promuovere le rispettive priorità, ma anche di dare corpo all’obiettivo di proteggere il bilancio del PQ 

da riallocazioni ad altri capitoli del QFP.
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10.	 R&I industriale

Le quattro finestre tematiche proposte per la parte “Competitività” del secondo Pilastro ricoprono di fatto, raggruppandole 

diversamente e in parte espandendole, le priorità tematiche dei precedenti programmi. Riteniamo che questo impianto 

non faccia emergere in modo sufficientemente evidente l’obiettivo di re-industrializzazione europea come percorso 

essenziale verso il recupero di competitività. Riteniamo necessario introdurre un’ulteriore componente come dimensione 

trasversale nelle quattro finestre, sia in Horizon Europe sia in ECF, che garantisca sostegno alla R&I industriale - a partire 

dai settori attualmente coperti dalla parte “Industry” del Cluster 4 dell’attuale Horizon Europe - in modo da assicurare piena 

complementarietà tra i due strumenti e un supporto trasversale alle tecnologie industriali.

11.	 Transdisciplinarietà

Non è chiaro se e come il nuovo assetto, ed in particolare lo stretto coordinamento con ECF, sia in grado di promuovere 

efficacemente la ricerca inter- e transdisciplinare. Riteniamo che l’obiettivo competitività non sia limitato al recupero della 

produttività industriale, ma punti ad aumentare la qualità e le prestazioni dell’intero sistema socio-economico, affrontando 

le grandi sfide sociali con un approccio sistemico, transdisciplinare e partecipativo. Particolare attenzione va dunque posta al 

rischio che il sistema a finestre dell’ECF ricrei silos tematici. A fronte della dichiarata enfasi sull’impatto della R&I sulla società 

(e lo stimolo ad incorporare la dimensione sociale a tutto campo nei progetti), risulta incoerente la scelta di considerare la 

R&I su “Society” (nel secondo pilastro) solo come un elemento distinto e separato, anche in termini di governance, con una 

copertura tematica limitata e con una dotazione finanziaria insufficiente, e non anche come componente traversale.

12.	 Missioni e moonshots

Dalla proposta della Commissione si evince che le Missioni attualmente in corso andranno ad esaurimento e che non ne 

sono previste di nuove, mentre particolare enfasi è invece riservata ai cosiddetti “moonshots”, iniziative ad ampio spettro, 

dalla ricerca all’applicazione, co-finanziate da HE, ECF, stati membri e altre fonti nazionali pubbliche e private. Il concetto è 

interessante ma è indispensabile che ne vengano meglio specificati obiettivi, termini applicativi e governance, anche per evitare 

di introdurre un ulteriore elemento di complessità nel panorama già molto articolato della R&I europea. Soprattutto, desta 

sorpresa che di una componente così potenzialmente rilevante del programma non si trovi traccia nella parte giuridicamente 

vincolante del testo legislativo.

13.	 Widening su base regionale

Le misure di “capacity building” puntano a ridurre le eccessive disparità all’interno dell’Unione,  promuovendo lo sviluppo 

dei sistemi di R&I nelle aree meno avanzate. La distinzione tra “widening countries” e “transition countries” introdotta nella 

proposta della Commissione può contribuire a una più giusta allocazione delle risorse in questo campo, ma non tiene conto 

delle importanti disparità tra regioni all’interno dei singoli Stati membri. Definire i criteri di accesso alle misure “Widening” su 

base regionale anziché nazionale, favorendo la loro integrazione con le linee già esistenti di finanziamento a livello regionale, 

corrisponderebbe meglio agli obiettivi prefissati, sarebbe indubbiamente più equo, e più coerente con tutta la tradizione 

europea di politiche di sviluppo e coesione.
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14.	 Partenariati

Pur nel confermare la validità dello strumento dei partenariati e il suo notevole potenziale di leverage, la proposta accoglie 

di fatto le numerose istanze di razionalizzazione e semplificazione emerse in tempi recenti. La riduzione delle tipologie da 

tre a due e la semplificazione radicale delle regole di gestione costituirebbero un progresso importante, in grado di snellire 

le procedure e ridurre gli oneri amministrativi. Mancano tuttavia indicazioni concrete sui nuovi meccanismi operativi. È 

inoltre necessario chiarire se e come il Fondo per la competitività debba contribuire ai partenariati, e come la riforma possa 

garantire la salvaguardia degli investimenti già realizzati dalla comunità europea di R&I nella costruzione e attuazione dei 

partenariati, in particolare quelli avviati nel triennio 2025–27.

15.	 EIC

Apprezziamo convintamente il notevole potenziamento di EIC, e l’intenzione dichiarata di semplificarne le regole di accesso 

e di governance, semplificazione tuttavia che necessita di approfondimenti e precisazioni operative. In particolare, occorre 

precisare il coordinamento con ECF per le attività legate a difesa e tecnologie dual use, evitando sovrapposizioni e ambiguità 

nelle interazioni con EDF. Analogamente, è necessario chiarire il rapporto tra l’EIC Fund e lo Scaleup Europe Fund integrato 

nell’ECF, assicurando flessibilità, complementarità e continuità senza indebolire il sostegno agli innovatori. APRE ribadisce 

inoltre l’importanza cruciale della funzione dei Programme Managers, che devono disporre di competenze elevate e piena 

autonomia operativa, ma anche di meccanismi di accountability trasparenti.

16.	 Partecipazione delle PMI

La formazione dei consorzi nei progetti di ricerca collaborativa è spesso governata da grandi imprese e centri di ricerca, e 

l’introduzione dei progetti “moonshot”, di dimensioni e complessità elevate, rischia di accentuare questa tendenza. Riteniamo 

che sia necessario elaborare ulteriori meccanismi che promuovano la partecipazione delle PMI ai progetti – non come obbligo 

ma come opportunità - per esempio introducendola come elemento di valutazione e, in generale, razionalizzando i servizi a 

supporto delle PMI, attualmente molto frammentati, anche per facilitarne l’accesso alle infrastrutture di ricerca e tecnologiche 

e agli Innovation Test Beds.

17.	 Tasso di successo e Seals of excellence

Il rapporto Heitor sottolinea ripetutamente il ruolo potenziale – ma sin qui scarsamente valorizzato – che possono svolgere 

i Seals of excellence (SoE). È noto che molte proposte, seppur valutate positivamente dal PQ, non vengono finanziate per 

mancanza di fondi, e gli SoE potrebbero innescare un meccanismo di leverage che consenta di allargare la platea dei progetti 

finanziati. La proposta della Commissione introduce, con analoga intenzione, i Competitiveness Seal. Che si tratti di SoE o 

di SoC, affinché il leverage funzioni è indispensabile che, insieme a Stati membri, regioni e relative autorità di gestione, altre 

terze parti (fondazioni o altri investitori) siano incoraggiate a cofinanziare, e che il conferimento dei Seals sia sufficientemente 

selettivo per rafforzarne il valore. Una possibile ulteriore opzione sarebbe di prevedere un finanziamento marginale da parte 

della Commissione (e.g. 20%). Per altro, per incrementare il tasso di successo ad almeno 25% riteniamo che sia opportuno 
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estendere le call a due fasi (ad eccezione di MSCA), riducendo la prima ad una “concept note” e assicurando la continuità della 

valutazione dalla prima alla seconda per evitare che il meccanismo, invece di ridurre l’onere complessivo di partecipazione, 

ne generi un ulteriore appesantimento.

18.	 Dual use

La proposta della Commissione prevede che i progetti di R&I con potenziale utilizzo sia civile che militare (dual use) siano elegibili 

in tutte le dimensioni del programma. In considerazione della estrema delicatezza del tema, e delle numerose controversie al 

riguardo, riteniamo innanzitutto necessario formulare e concordare una definizione rigorosa e sufficientemente articolata del 

concetto di dual use, che consenta ai consorzi - e a ricercatori e ricercatrici che li animano - di acquisire piena consapevolezza 

della potenziale portata – civile e militare - delle innovazioni perseguite. In ogni caso è necessario escludere il primo pilastro 

e la parte Society del secondo, e formulare regole stringenti che definiscano in modo preciso il perimetro accettabile sia dal 

punto di vista tematico sia per quanto riguarda la partecipazione di soggetti di paesi terzi

19.	 Associazione dei paesi terzi

Viene confermata la possibilità per i Paesi terzi di associarsi al Programma Quadro, senza modificare i requisiti già previsti. 
Considerato che tali Paesi possono associarsi anche all’ECF, è necessario chiarire se e in che misura l’associazione a Horizon 
sia subordinata a quella all’ECF. Resta inoltre fondamentale garantire che i Paesi già associati all’attuale PQ possano rinnovare 
automaticamente l’accordo di associazione al nuovo Horizon o completarlo tramite una procedura semplificata, così da 
evitare di ripetere l’intero iter burocratico. Un approccio di questo tipo favorirebbe continuità, certezza giuridica e maggiore 
attrattività del programma per i partner internazionali e ridurrebbe la necessità di ricorrere a regole transitorie, spesso fonte 
di complicazioni nella costituzione dei consorzi durante la fase di presentazione delle proposte.

20.	 Valutazione

I limiti dell’attuale meccanismo di valutazione dei progetti (ex ante, in itinere ed ex post) sono stati ripetutamente e da più parti 

messi in evidenza, ma l’argomento non viene affrontato nella proposta della Commissione. Riteniamo che sia assolutamente 

indispensabile una rivisitazione sostanziale dei meccanismi in vigore, soprattutto alla luce delle importanti novità introdotte 

dal nuovo assetto: enfasi su competitività e impatto, portfolio approach delle finestre ECF, generalizzazione dei finanziamenti 

lumpsum, adozione di un unico rulebook. Un sistema rinnovato e coerente con questi cambiamenti - e una maggiore attenzione 

alla selezione dei valutatori sia interni sia esterni -  non solo migliorerebbe efficacia e trasparenza, ma permetterebbe anche di 

valorizzare pienamente qualità scientifica, innovatività e potenziale socio-economico dei progetti sostenuti.

21.	 Punti di Contatto Nazionali (NCP)

Le importanti novità introdotte dalla proposta della Commissione comporteranno inevitabilmente la necessità di aggiornare e, 

in molti casi, radicalmente innovare le modalità di partecipazione a HE in tutte le sue fasi. Il ruolo degli NCP, e il loro sostegno 

economico previsti in HE, risultano dunque ancor più fondamentali, e sorprende che di questo dispositivo non si trovi traccia nelle 

proposte di Programma 2028 – 2034, né nel Regolamento né nella Decisione HE, e neppure nella proposta ECF. Riteniamo dunque 

assolutamente necessario che il testo legislativo finale preveda esplicitamente il ruolo degli NCP e il loro sostegno economico.
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